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UNIA EUROPEJSKA I REGIONALNY GOVERNANCE. WYMIAR WSCHODNI

Truizmem jest ju  stwierdzenie, i  Unia Europejska stoi na pocz tku XXI w. w obliczu zasadniczych wyzwa
dotycz cych zarówno jej idei, jak i struktur oraz aktywno ci. Na poka nej li cie problemów znajduj  si  na przyk ad
kwestie ekonomiczne,  jak dalszy rozwój integracji w ramach jednolitego rynku, szczególnie w odniesieniu do unii
walutowej, ewentualnej polityki fiskalnej, wolno ci us ug, bezrobocia i braku dynamizmu gospodarczego. W ten
gospodarczy dyskurs wpleciona jest te  polityka rolna z jej s abo ciami i kosztowno ci   oraz pozostaj ca w
sprzeczno ci z oczekiwaniem krajów biednych i rolniczych,  wyra anym na forum WTO; jak i polityka w zakresie
innowacyjno ci i bada , cz sto przeciwstawiana tej pierwszej i traktowana jako niezb dny element podniesienia
konkurencyjno ci UE i dobrobytu jej obywateli.  W zwi zku z zagadnieniami ekonomicznymi pozostaj  kwestie
mieszcz ce si  w obszarze  sprawiedliwo ci i polityki wewn trznej, wolno  przemieszczania si  obywateli UE,
mi dzynarodowa przest pczo , korupcja, problemy azylu i imigracji. Te ostatnie oznaczaj  te  dylemat pomi dzy
szacunkiem dla ochrony praw cz owieka a ‘wewn trznym bezpiecze stwem’ w granicach ‘twierdzy Europa”. Ta
sfera zagadnie  stanowi z kolei cznik z kolejn  - polityk  zewn trzn  UE -  a zatem  prób  ukszta towania
wspólnej polityki zagranicznej i bezpiecze stwa, systemu obrony,  relacji z USA i NATO oraz innymi regionami ,w
tym s siaduj cymi z UE; a  te   znalezienia roli dla Unii wykraczaj cej poza Europ .

W takim, ju  wystarczaj co skomplikowanym, kontek cie problemów dosz o do poszerzenia Unii o dziesi ciu

nowych cz onków; poszerzenia maj cego konsekwencje dla polityki w zakresie rolnictwa,  ekologii, bud etu,

przep ywu si y roboczej i us ug, bezpiecze stwa na po udniowych i wschodnich granicach, relacji z Rosj  i krajami

post-radzieckimi, jak i zachodnich Ba kanów. A nie jest to koniec procesu, Bu garia i Rumunia zako czy y

negocjacje, Chorwacja i Turcja  rozpocz y, obietnice zosta y z one innym ba ka skim pa stwom. Pojawi  si

zatem problem granic rozszerzania b  znalezienia formu y, która by mog a sta  si  alternatyw  dla pozosta ych

pa stw zainteresowanych byciem w UE.  Pewnego rodzaju klamr  spinaj  te wszystkie problemy sta a si  reforma

instytucjonalno-prawnego systemu w taki sposób, by umo liwi  realizacj  zada  i celów, wystarczaj co przy tym

demokratycznego i efektywnego dla podejmowania decyzji. I nadal jest ona nieuko czona, w obliczu s abo ci

nicejskiego  i braku akceptacji dla konstytucyjnego traktatu.  W tle tych bardzo praktycznych zagadnie  pozostaje

te  pytanie bardzo ogólnej natury o przysz  integracji europejskiej, jej form  bardziej lub mniej jednolit , gdy

poszerzaj  si  granice; mi dzyrz dow  czy federaln ; kierunki ewolucji w wiecie globalizacji, regionalizacji, ale

te  fragmentaryzacji i nowych zagro .



Jak wida  z powy szego przegl du istnieje daleko id ca wspó zale no  mi dzy problemami wspó czesnej

integracji europejskiej, dlatego nie tylko w ich rozwi zywaniu, ale i w analizach, jedynie umownie mo na zaj  si

wyodr bnion  kwesti . Trzeba  mie  na uwadze ca y kompleks spraw europejskich, jak i mi dzynarodowy kontekst,

warunkuj ce przedmiot opisu i analizy.   W tym przypadku obiektem mojego zainteresowania staje si  polityka

zewn trzna Unii Europejskiej, skupiona na bezpo rednio s siaduj cych z ni  pa stwach, ze szczególnym

uwzgl dnieniem wschodnich granic. W niniejszym artykule b  stara a si  po  jednak silniejszy akcent na

uwarunkowania i perspektywy tej polityki ( a raczej jej pierwocin) ni  na szczegó ow  prezentacj  dokumentów i

wydarze  (jest ich zreszt  nie tak wiele  i znalaz y ju  omówienie w polskiej literaturze przedmiotu).

REGIONALNY GOVERNANCE

Pytanie o rol  i polityk  UE wobec s siadów wpisuje si  w popularny obecnie, zarówno w polityce, jak i nauce

dyskurs o  znaczeniu ‘nowego regionalizmu’ oraz globalnego i regionalnego governance  (‘rz dzenia’) systemem (

rodowiskiem) mi dzynarodowymi[1]. Unia Europejska  i jej otoczenie staj  si  tu do wiadczalnym laboratorium,

a potencjalnie modelem dla innych obszarów.

Koncepcja governance ma bardzo szerokie znaczenie, st d te  w literaturze naukowej znajdujemy wiele prób

zdefiniowania jej, pocz wszy od  definicji Jamesa Rosenau, jako zespo u mechanizmów reguluj cych dzia ania,

które s  efektywne nawet bez istnienia formalnej w adzy. Governance dotyczy tu tak e  zasad i procedur, a zatem

re imów, ale ró ni od nich, poniewa  istnieje nie tylko w wyra nie okre lonych obszarach, nie odnosi si  do

jednostkowej sfery przedsi wzi , a jest powi zane z ca ym porz dkiem mi dzynarodowymii[2].   Przeró ni

aktorzy, rz dowi i pozarz dowi,  uczestnicz  w procesie governance, dzia aj c na ró nych poziomach, tworz c

zmienne, elastyczne, sieci powi za , pos uguj c si  niestandardowymi mechanizmami. Tego typu wspó praca by a

na przyk ad widoczna podczas konferencji ONZ, jak Szczyt Ziemi w Rio (1992), konferencja ludno ciowa w Kairze

(1995), ywno ciowa w Rzymie (1996) ,w których uczestniczy y - obok reprezentacji rz dów  - te  pozarz dowe

organizacje (NGOs); czy szczyt ekologiczny i rozwoju w Johannesburgu (2002), gdzie te  przybyli przedstawiciele

transnarodowych korporacji (TNCs).

Aczkolwiek w praktyce trudno mówi  o zaistnieniu skutecznego globalnego czy mi dzynarodowego

governance. Obecnie jest to raczej intelektualna konstrukcja czy moralny wybór, polegaj ce na wyobra aniu sobie

przysz ci wiata w ten sposób. I to na dodatek z zastrze eniem, i  to co mia oby s  zbudowaniu sieci praw,

norm, aktywno ci, mechanizmów, instytucjonalnych narz dzi, szerokiego uczestnictwa, prowadz cych do

stabilnego porz dku i zrównowa onego rozwoju, mo e sta  si  zjawiskiem funkcjonuj cym w szarej strefie, poza

kontrol  spo ecze stw i ich instytucjonalnych reprezentacji.  Taki ‘spontaniczny’ governance mo e prowadzi  do

dominacji najsilniejszych aktorów, co mo emy zaobserwowa  w wiatowej gospodarce wolnego rynkuiii[3].

Mo e to te  prowadzi  do sprzeczno ci do wiadczanej przy próbie odbudowy spo ecze stw po zako czeniu wojen,



gdzie idea good governance zderza si  z dezintegracj  spo eczn  i trudno oceni , które grupy powinny by

wspierane przy tworzeniu ‘spo ecze stwa obywatelskiego’ iv[4] .

St d, jako ‘wentyl bezpiecze stwa’  i warunek zaistnienia skutecznego mi dzynarodowego governance,

pojawi a si  koncepcja ‘kosmopolitycznego spo ecze stwa’ (cosmopolitan society)v[5], mi dzynarodowej wersji

silnego spo ecze stwa obywatelskiego i demokracji, poniewa governance nie mo e istnie  bez dialogu, dobrej

woli, podzielanych warto ci. Ale nawet w rozwini tych spo ecze stwach dla wprowadzania praw i obowi zków jest

niezb dne istnienie instytucjonalnych ram, rodzaju kontroli. Szansa zaistnienia takiej rzeczywisto ci stoi pod

poka nym znakiem zapytania. Idea wiatowego governance  jest odrzucana na gruncie realistycznego podej cia,

bowiem jak zauwa  Michael Walzer, wiat bez wojny jest mesjanistycznym marzeniem, skuteczni globalni

aktorzy s  niewidoczni zza horyzontu, a d enie

pa stw, by prowadzi  niezale  polityk  nie zmniejsza si vi[6]. Polemika z takim jednoznacznym

odrzuceniem, prowadzona na gruncie liberalnego podej cia, pos uguje si  obserwacj , i  w stosunku do wy cznego

pragnienia posiadania swego pa stwa, ro nie waga mo liwo ci kontaktów z innymi lud mi w wiecie i potrzeba

czenia si  w pewien rodzaj „transnarodowych stosunków w obszarze sprawiedliwo ci” vii[7].

 Inny zakres kontrowersji dotyczy roli prawa w mi dzynarodowych stosunkach, jako narz dzia governance. Od

lat 90.  mi dzynarodowe organizacje próbowa y zastosowa  prawne rodki na szerok  skal . W ród przyk adów

mo na wymieni  decyzje wiatowej Organizacji Handlu (WTO), Mi dzynarodowego Trybuna u Karnego dla b.

Jugos awii, Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka, konwencje w sprawie  rodowiska naturalnego, kontroli

zbroje , czy wreszcie ca kiem skuteczny prawny system Unii Europejskiej. Z drugiej strony prawo mi dzynarodowe

jest zale ne od polityki, a przestrzeganie jego nie jest powszechn  cech  wspó czesnego wiata. Ta obserwacja

prowadzi realistów do sceptycyzmu wobec warto ci rozwi za  prawnych. Ten sceptycyzm, co jest zrozumia e, nie

jest podzielany w ramach paradygmatów liberalnego czy konstruktywistycznego, bowiem (pomijaj c ró nice ich

argumentacji) bez przekonania co do realno ci prawnego porz dku w stosunkach mi dzynarodowych, trudno sobie

wyobra  skuteczny i podlegaj cy kontroli regionalny czy globalny system governance viii[8].

W kontek cie tego typu sporów (maj cych swe osadzenie w obserwacji realiów) wydaje si  zasadne

przekonanie, i  to w skali regionalnej, a nie globalnej, mo na mie  szybciej nadziej  na realizacj  postulatów wy ej

opisanego governance i dlatego te  takie zainteresowanie budzi do wiadczenie Unii Europejskiej. Jest ona

postrzegana jako przyk ad ‘nowego regionalizmu’ (cho  jak i niektóre inne organizacje z tej grupy przynale y te  –

poprzez okres tworzenia Wspólnoty Europejskiej -  do ‘starego regionalizmu’).  Efektem du ego projektu

naukowego, powzi tego  w latach 90. przez UNU/WIDER w Helsinkach, sta a si  seria ksi ek, w których ‘nowy

regionalizm’ zdefiniowano jako: „wielowymiarow  form  integracji, która zawiera ekonomiczne, polityczne,

spo eczne i kulturalne aspekty, a to oznacza wykroczenie daleko poza cel zbudowania regionalnego systemu

wolnego handlu lub sojuszy bezpiecze stwa. Raczej wydaje si , i  podstawowego znaczenia nabiera tu polityczna

ambicja ustanowienia regionalnej spójno ci i to samo ci” ix[9]. We wspó czesnych debatach tak postrzegany



regionalizm ma s  budowaniu strefy bezpiecze stwa i rozwoju x[10].  Idea ta wyrasta ze spostrze enia, i

powszechne organizacje nie s  wci  w stanie dzia  efektywnie na rzecz zapobie enia konfliktom lub ich

zako czenia (szczególnie trwa ego), b c równocze nie do zaakceptowania dla wszystkich cz onków spo eczno ci

mi dzynarodowej. W tej sytuacji region móg by by  po rednim etapem pomi dzy interesami na poziomie

ogólno wiatowym i pa stwowymxi[11]. Stworzenie sieci gospodarczych, politycznych, kulturowych powi za

stanowi oby du o mocniejsz  gwarancj  dla implementacji porz dku pokojowego w poszczególnych regionach. A

tak e, istnienie takich zjednoczonych regionów by oby u atwieniem dla cz onków powszechnych organizacji w

procesie negocjowania globalnych interesów i rozwi zywania problemów, które s  wspólne dla wszystkich

uczestników spo ecze stwa mi dzynarodowego, a zatem nie pozostawa oby w sprzeczno ci  z multilateraln

koncepcj  opart  na systemie ONZxii[12].

Nale y te  mie  na uwadze, i  obecnie tradycyjnie rozumiany pokój, jako brak konfliktu zostaje wyparty przez

du o bardziej ambitn  ide  ‘pozytywnego pokoju’, w którym trwa  braku przemocy, demokracja i

wszechstronny rozwój s  traktowane jako kluczowexiii[13]. Naprzeciw  takiemu w nie rozumieniu pokoju

wychodzi a Unia Europejska, warunkuj c sw  pomoc i ewentualne cz onkostwo spe nieniem postulatów takich jak

demokratyzacja, dobre zarz dzanie, poszanowanie praw cz owieka, reformy ekonomiczne. I w Europie odnosi a

sukces.  Jednak e nawet i tutaj da a o sobie zna  ‘druga strona medalu’ (cho  du o bardziej widoczna w krajach

pozaeuropejskich), gdzie demokratyczne reformy wiod y do przemocy. Wed ug J. Snydera dzieje si  tak: „w

biednych, etnicznie podzielonych krajach, gdzie elity s  zagro one demokratyzacj , instytucje obywatelskie

nieobecne, ludno  pozbawiona edukacji i obywatelskich umiej tno ci, które by mog y uczyni  demokracj  realn ”

xiv[14]. A zatem z jednej strony proces transformacji jest niezb dnym warunkiem stabilnego pokoju, ale z drugiej

strony wiedzie do wielowymiarowego poczucia braku bezpiecze stwa w ród spo ecze stw. Wydaje si , i  nie ma tu

innego lekarstwa ni czenie takiej presji na reformy ze zorganizowanym systemem wsparcia i obserwacj

mo liwych napi , wyprzedzaj  ich wyst pienie. Regionalne instytucje wydaj  si  niezast pione w tej roli, a

do wiadczenia UE (te negatywne i pozytywne) ca kiem interesuj ce.

KSZTA TOWANIE AKTYWNEJ ROLI UE W STOSUNKACH MI DZYNARODOWYCH

Wspólnoty Europejskie od chwili swego powstania odgrywa y znacz  rol  w stosunkach mi dzynarodowych

jako obszar wysoko rozwini tych gospodarek. Polityka zewn trzna by a jednak w zdecydowanej mierze skupiona na

kwestiach wymiany handlowej i pomocy rozwojowej. Partnerami w tych relacjach by y inne rozwini te kraje

Ameryki Pó nocnej i Azji oraz obszar krajów biednych, niegdy  kolonii europejskich. Specyficzne relacje dotyczy y

USA (okre lane  jako partnerstwo transatlantyckie), gdzie poza ekonomicznymi wi zami wyst powa y kwestie

politycznej i militarnej wspó pracy, cho  ta ostatnia w ramach NATO i poprzez forum Unii Zachodnioeuropejskiej.

Od chwili Traktatu z Maastricht Unia Europejska zacz a kszta towa  odr bn  dziedzin  aktywno ci okre lan

jako europejska to samo  polityczna i obronna. W nowej sytuacji lat 90., idea, która zrodzi a si  i upad a w latach



50., mog a na nowo nabra  praktycznego wyrazu. Kontynent europejski przechodzi  przez okres niestabilno ci,

równocze nie poszukuj c nowej formu y stabilizacji.  Kwestia bezpiecze stwa nabiera a te  nowych znamion –

staj c si  wielowymiarow , przede wszystkim powi zan  z  rozwojem spo ecze stw obywatelskich, a to oznacza o

uwzgl dnienie nowych zasad jak demokracja, prawa cz owieka, ochrona praw mniejszo ci, pokojowe relacje

mi dzypa stwowe. Unia Europejska, obok NATO sta a si  dla krajów wychodz cych z systemu komunistycznego

gwarantem takiego kompleksowego bezpiecze stwa. Oferowa a pomoc w rozwoju  gospodarczym, os abienie ‘muru

cywilizacyjnego’ pomi dzy Zachodem i Wschodem, a nawet zaanga owanie w pomoc przy konfliktach zbrojnych.

Inspirowa a te  bezpo rednio lub po rednio do tworzenia nowych organizacji  lub form wspó pracy subregionalnej

w Europie rodkowo-Wschodniej, jak Grupa Wyszehradzka, Inicjatywa rodkowoeuropejska, CEFTA, Wspólnota

Pa stw Morza Czarnego, Rada Pa stw Morza Ba tyckiego, Pakt Stabilizacji, Wspólnota Niepodleg ych Pa stw.

Wiele pa stw regionu podj o trud stara  o stowarzyszenie i cz onkostwo w UE, relatywnie szybko i sprawnie

spe niaj c wymogi podpisanych umów, tak e  osiem pa stw zosta o przyj tych w maju 2004 r. Z innymi obszarami

UE stworzy a podstawy formalne lub instytucjonalne b ce warunkiem i wst pem do stabilno ci ca ej Europy, jak

Pakt Stabilizacji dla Po udniowo-Wschodniej Europyxv[15] czy Strategie dla Rosji i Ukrainyxvi[16]. W du ej

jednak mierze UE reagowa a w ten sposób na bezpo redni  presj  wywieran  przez otoczenie lub by a

mimowolnym przyk adem ni  prowadzi a celowe dzia ania na rzecz regionuxvii[17]. Wydaje si , i  obecnie ju

takie zachowanie jest niewystarczaj ce i UE musi zbudowa  spójn  i wszechstronn  ekonomiczno-polityczn

strategi  wobec krajów pozostaj cych w jej najbli szym otoczeniu.

Szerok  podstaw  do tych dzia  jest Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpiecze stwa (WPZiB) jedna z

nowych dziedzin wspó dzia ania pa stw Unii Europejskiej wprowadzona Traktatem z Maastricht (Tytu  V) oraz

artyku ami 11-28 Traktatu Amsterdamskiego. Zast pi a ona dotychczasow  wspó prac  polityczn xviii[18]. Jej

celem jest ochrona podstawowych interesów polityki zagranicznej, szczególnie niezale no ci i bezpiecze stwa UE,

w tym z uwzgl dnieniem wspólnej polityki  obrony, a tak e pokoju, umacniania demokracji, praworz dno ci i praw

cz owieka. Instrumentami, które s  tym celom jest uzgadnianie wspólnych stanowisk i prowadzenie wspólnych

akcji, wspólne g osowanie i zg aszanie projektów na forum mi dzynarodowym, koordynacja dzia

dyplomatycznych wobec pa stw trzecich. Kompetencje w jej zakresie  zosta y g ównie przyznane mi dzyrz dowym

instytucjom wspólnotowym i specjalistycznym organom. A zatem jest to Rada Europejska, która okre la

strategiczne kierunki dzia  WPZiB; Rada Unii Europejskiej, gdy obraduje w sk adzie ministrów spraw

zagranicznych pa stw UE oraz komisarza odpowiedzialnego za stosunki zewn trzne UE; Wysoki przedstawiciel UE

ds. WPZiB (obecnie Javier Solana). Za przygotowanie spotka  Rady UE odpowiada Komitet Sta ych

Przedstawicieli, wspomagany przez korespondentów europejskich i Komitet Polityczny, monitoruj cy stosunki

mi dzynarodowe, wdra aj cy decyzje, jak te  grupy robocze, eksperckie. W ramach Sekretariatu Rady UE

funkcjonuje Komórka Planowania Politycznego i Wczesnego Ostrzegania. Traktat Nicejski wzbogaci  t  list  o

struktury wojskowe, jak Sta y Komitet Polityczny i Bezpiecze stwa Dyrektorów Politycznych b cy cznikiem

mi dzy WPZiB i Europejsk  Polityk  Bezpiecze stwa i Obrony (EPBO); Komitet Wojskowy UE, z szefami obrony

lub wojskowymi przedstawicielami, udzielaj cymi rad w sprawach wojskowych oraz Sztab Wojskowy w ramach

Sekretariatu Rady UE jako komórka wczesnego ostrzegania, planowania dzia  w zakresie tzw. zada

petersberskich.



Traktat Konstytucyjnyxix[19] mia  za zadanie precyzyjniej okre li  kompetencje poszczególnych instytucji,

utrzyma  jednak e zasad  jednomy lno ci. Osob  koordynuj  dzia ania i reprezentuj  UE na zewn trz mia  sta

si   minister spraw zagranicznych UE (zast puj cy  Wysokiego Przedstawiciela), powo ywany kwalifikowan

wi kszo ci  g osów przez Rad  Europejsk , w porozumieniu z przewodnicz cym Komisji, której by by

jednocze nie jednym z wiceprzewodnicz cych. Jego zapleczem mia a by  europejska s ba dyplomatyczna z ona

z urz dników Komisji oraz dyplomacji krajowej. Parlament Europejski pozostawa  cia em konsultacyjnym w

omawianej dziedzinie, tak jak Komisja zachowywa a swe dotychczasowe pola aktywno ci, czyli polityk  handlow

i rozwojow . Dla aktywno ci UE na zewn trz mia a te  jednak znaczenie kwestia nadania jej podmiotowo ci

prawnej w stosunkach mi dzynarodowych oraz reforma instytucjonalna otwieraj ca mo liwo  kolejnych

rozszerze  (Traktat Nicejski dawa  tak  formaln  przestrze  tylko dwunastu krajom, a zatem jeszcze tylko Bu garii i

Rumunii). Odrzucenie Traktatu w referendach francuskim i holenderskim zawiesi o jego dalsz  ratyfikacj , a zatem

i zmiany dotycz ce WPZiB.

Prawne i instytucjonalne aspekty stanowi y jednak tylko jeden z elementów w kszta towaniu nowej roli UE w

stosunkach mi dzynarodowych. Mia y s  jej rozwojowi, ale by y i pozostaj  zale ne od rezultatów

fundamentalnej, politycznej dyskusji na ten temat. Jej  szczegó owy przebieg i dotychczasowe rezultaty nie s

przedmiotem niniejszego artyku u, jednak e nale y mie  na uwadze, i  stanowi ona te  t o dzia  UE wobec

siadów, w tym tych na wschodnich granicach. Kontrowersje dotyczy y po pierwsze generalnej idei, a zatem pyta

czy UE powinna zajmowa  si  innymi sferami integracji ni  gospodarka, czy WPZiB nie oznacza jednoznacznego

wej cia na drog  federalnego pa stwa, czy istnieje realna mo liwo  uzgodnienia kierunków i celów polityki

zagranicznej przy niekoniecznie zbie nych interesach cz onków UE, czy aktywno  w sferze bezpiecze stwa nie

wyrasta daleko poza mo liwo ci finansowe, polityczne i techniczne Wspólnoty. Po drugie,  przy zgodzie na rozwój

WPZiB, pojawia a si  lista szczegó owych pyta  o kierunki, instrumenty, zakres i finansowanie podejmowanych

dzia ; o stopie  wspólnotowego i mi dzyrz dowego uzgadniania decyzji; o relacje z istniej cymi w Europie

strukturami odpowiedzialnymi za kwestie polityczne i militarne (Rada Europy, OBWE, a szczególnie, ze wzgl du

na  USA  – NATO).   Dyskusja  ta  nie  toczy a  si   w  pró ni,  na  jej  przebieg  oddzia ywa y  wydarzenia  i  dynamika

procesów ogólno wiatowych. Pomin wszy najbli sze otoczenie UE, które jest przedmiotem tego artyku u,

wystarczy wspomnie  o globalizuj cych i globalnych trendach ( w gospodarce, ochronie rodowiska, kulturze,

nauce itd.), wysypie regionalnych struktur w wiecie (np. NAFTA, Mercosur, Wspólnota Andyjska, ASEAN, APEC,

SAARCxx[20]), tworzeniu si  nowych centrów si y (Azja), fragmentaryzacji i krwawych konfliktach na tle

etnicznym czy religijnym, wzmo onej fali migracji, 11 wrze nia 2001 i jego konsekwencjach w postaci ‘wojny z

terroryzmem’, sporach z USAxxi[21] i w ramach UE, co do pól i metod zwalczania terroryzmu, jak i budowy adu

mi dzynarodowego. W praktyce to wszystko stanowi o tak  porcj  wyzwa , do których UE jako ca , a nie tylko

jej cz onkowie, musia a si  odnie , i  teza o mo liwo ci pozostania na uboczu i skupieniu si  na tradycyjnej

aktywno ci gospodarczej, by a coraz bardziej nie do utrzymania.  Unia Europejska wyrasta a wi c od lat 90. na

mi dzynarodowego aktora, nawet je li mia a w tpliwo ci, czy chce do tej  roli aspirowa xxii[22].

 Ukonkretnieniem polityki zewn trznej nakierowanej na najbli szych s siadów sta a si  z pocz tkiem nowego

stulecia idea stworzenia odr bnej strategii politycznej wobec najbli szego s siedztwa poszerzonej Unii.

Zaowocowa a ona wieloma dokumentami rozwijaj cymi  koncepcj . By y to m.in. konkluzje Rady Europejskiej



dotycz ce Inicjatywy dla Nowego S siedztwa ( listopad 2002); Komunikaty Komisji Europejskiej "Szersza Europa -

siedztwo: nowe ramy wspó pracy z naszymi po udniowymi i wschodnimi s siadami" (marzec 2003), oraz

"Toruj c drog  dla Instrumentu Nowego S siedztwa" ( czerwiec 2003); Europejska Strategia Bezpiecze stwa (

grudzie  2003); zaprezentowane przez Komisj  Dokument Strategiczny i plany wobec partnerów (maj 2004), a

nast pnie projekt Instrumentu Partnerstwa w polityce s siedztwa (wrzesie  2004), skonkretyzowane w postaci

Planów dzia  (grudzie  2004). W marcu 2005 r. Komisja zaproponowa a rozszerzy  te przedsi wzi cia na kolejne

kraje, co Rada zaakceptowa a w kwietniu. Na powy szych, wybranych dokumentach, ich uwarunkowaniach i

skutkach skupi  si  w dalszej cz ci tego artyku u.

POLITYKA S SIEDZTWA UE

Omówiony powy ej kontekst teoretyczny i mi dzynarodowy funkcjonowania Unii Europejskiej w wymiarze
globalnym i regionalnym prowadzi  do upowszechniania si  w kr gach unijnych decydentów tezy o konieczno ci
uczynienia z UE efektywnej i realnej si y. Aktora, który by sta  si  odpowiedzialny za kszta towanie pokojowego,
demokratycznego, zrównowa onego ekonomicznie i ekologicznie adu mi dzynarodowego, a zarazem, który dzi ki
tej aktywno ci przeciwdzia by obecnym i potencjalnym zagro eniom, te  w swoim interesie. Pocz tkiem mia a by
by  budowa sfery stabilizacji i rozwoju w Europie, tzn. tak e poza granicami UE. U podstaw takiego my lenia leg y
te  bardziej prozaiczne czy pragmatyczne powody. Pierwsze lata XXI w. przynios y zwie czenie procesu
rozszerzenia   a  o  dziesi ciu   nowych cz onków,  dwóch  nast pnych stan o w kolejce  na  rok  2007,  ale  -  jak  ju
zosta o wspomniane wy ej - proces ten ma obj  wszystkie kraje Zachodnich Ba kanów i mimo wszelkich
kontrowersji Turcj . Deklaracje zainteresowania cz onkostwem p yn y te  zza wschodniej granicy nowej UE
(Ukraina, Mo dowa), a nawet z Kaukazu (Gruzja) czy  rodziemnomorskiej Afryki i Bliskiego Wschodu. Do tego
problemem pozostawa a Bia oru , a trudnym cho  cennym partnerem Rosja. Formu a dalszego rozszerzenia
przesta a by  jednak akceptowalna dla ‘starych’ cz onków UE, do  ju  ‘zestresowanych’ wszelakimi kosztami,
prawdziwymi i wyimaginowanymi, obecnego rozszerzenia, jak równie  ich przewidywanym wzrostem na skutek
obietnicy z onej krajom by ej Jugos awii i Turcji. Now  formu  zacz a si  stawa  polityka s siedztwa.

W kwietniu 2002 r. Rada UE zleci a Komisji Europejskiej oraz Wysokiemu Przedstawicielowi przygotowanie

planów nowej polityki s siedztwa na wschodzie. W wyniku tego  Javier Solana oraz Chris Patten (ówczesny

Komisarz ds. stosunków zewn trznych) wystosowali do przewodnictwa du skiego 8 sierpnia 2002 r. list,

zatytu owany „Szersza Europa” (Wider Europe). Wyznaczyli  w nim obszary geograficzne s siedztwa:

ródziemnomorski, zachodnich Ba kanów i wschodni wraz z Rosj  oraz wskazali na g ówne zadania, czyli

zapewnienie stabilno ci, bezpiecze stwa granic, rozwoju gospodarczego oraz pog bienie wspó pracy regionalnej.

Ta sama nazwa zosta a nadana oficjalnemu dokumentowi Komisji Europejskiej z 11 marca 2003 r. xxiii[23] W

zaprezentowanej koncepcji nie zosta y uwzgl dnione ju  Zachodnie Ba kany, jako e od decyzji Rady Europejskiej

w Kopenhadze (grudzie  2002)  traktowane s  odr bnie, a  ramy ich stosunków  z UE wyznacza Proces Stabilizacji

i Stowarzyszenia. Komunikat by  napisany w sposób bardzo ogólnikowy, nie wskazywa  granic UE, mo liwo ci

cz onkostwa, konkretnych form wspó pracy czy wsparcia. W miejsce tego mówi  o zastosowaniu ró nych

instrumentów, w zale no ci od sytuacji i tempa zmian zachodz cych w poszczególnych krajach. Obiecywa  w bli ej

nie okre lonej przysz ci w czenie s siadów w rynek wewn trzny UE i stworzenie nowego narz dzia

finansowania pomocy „Instrumentu S siedztwa”.



Akceptacj  dla tej koncepcji wyrazi a wpierw Rada UE  (16 czerwca 2003 r.) a nast pnie Rada Europejska w

Salonikach (19-20 czerwca 2003 r.). Charakterystyczne by o podkre lenie, i  gotowo  do prowadzenia ambitnej i

wszechstronnej polityki wobec s siadów nie jest w aden sposób powi zana z kwesti  ewentualnego cz onkostwa

tych krajów w UE. Polityka ‘nowego s siedztwa’ nie mia a te   zast powa  istniej cych ram wspó pracy jak np.

wspólne strategie, proces barcelo ski, pó nocny wymiar oraz mia a si  opiera  na zasadzie zró nicowanego

podej cia do ka dego kraju, w zale no ci od jego post pów i konkretnych Planów Dzia  podpisanych z UE.  Rada

wyznaczy a dalsze plany post powania, czego pierwszym elementem by o przedstawienie przez Komisj  kolejnego

Komunikatu dotycz cego Instrumentu S siedztwaxxiv[24]. W pa dzierniku 2003 r. zatwierdzi a t  koncepcj

Rada UE,  zgadzaj c si  na dwuetapowe zarz dzanie programami wspó pracy transgranicznej z s siadami, w okresie

bie cego bud etu i po roku 2006. Jako ogólne cele finansowania zosta a wskazana promocja rozwoju spo eczno-

gospodarczego w regionach przygranicznych,  wspó praca w zakresie rodowiska naturalnego, zdrowia publicznego,

zapobiegania i zwalczania zorganizowanej przest pczo ci, bezpiecze stwa na granicach,  rozwój kontaktów

mi dzyludzkich.

Ogólne wytyczne dla tej e polityki znajdujemy w Strategii Bezpiecze stwaxxv[25] z 12 grudnia 2003 r.,

gdzie UE m.in. stwierdza: „Nie jest w naszym interesie tworzenie, w nast pstwie rozszerzenia, nowych podzia ów w

Europie. Musimy zapewni  naszym s siadom na  wschodzie korzy ci p yn ce ze wspó pracy gospodarczej i

politycznej, przy jednoczesnym przeciwstawianiu si  problemom tam wyst puj cym. Powinni my aktywniej

zaanga owa  si  w problemy po udniowego Kaukazu, który w swoim czasie stanie si  równie  regionem

siedzkim” xxvi[26].

12 maja 2004 r. Komisja Europejska opublikowa a najpe niejszy jak dot d dokument: Strategi  Europejskiej

Polityki S siedztwa (European Neighbourhood Policy Strategy Paper – ENP) xxvii[27]. Przedstawiono w niej

ca ciow  wizj  polityki poszerzonej Unii wobec najbli szych s siadów. Mi dzy innymi skierowana jest ona do

krajów Europy Wschodniej: Ukrainy, Bia orusi i Mo dawii, a tak e do Rosji, cho  podkre la si , e wspólne

partnerstwo strategiczne wobec tego ostatniego kraju b dzie budowane w przy wykorzystaniu  wypracowanej na

szczycie w Petersburgu w maju 2003 r. koncepcji czterech wspólnych przestrzeni (gospodarczej, wolno ci,

bezpiecze stwa i wymiaru sprawiedliwo ci, wspó pracy w dziedzinie bezpiecze stwa zewn trznego oraz bada  i

edukacji, cznie z aspektami kulturowymi). Nie jest zaskoczeniem, i   kluczowym elementem sta  si  dialog w

sprawie energii. Strategia obejmuje równie  pa stwa regionu Morza ródziemnego: Algieri , Egipt, Izrael, Jordani ,

Liban, Libi , Maroko, Syri , Tunezj  oraz Autonomi  Palesty sk . W tym regionie ENP wdra ana jest na podstawie

Deklaracji Barcelo skiej,xxviii[28] przyj tej omal  10 lat wcze niej (28 listopada 1995) przez pa stwa Unii

Europejskiej oraz  dwunastu partnerów - Algieria, Cypr, Egipt, Izrael, Jordania, Liban, Malta, Maroko, Autonomia

Palesty ska, Syria, Tunezja i Turcja (od 2002 r. te  Libia), buduj cych Partnerstwo

Euro ródziemnomorskiexxix[29]. Ponownie zosta y te  wspomniane kraje Po udniowego Kaukazu.

Na li cie zada   znalaz y si  takie kwestie jak:

- promocja uznawanych przez Uni  Europejsk  podstawowych warto ci: poszanowanie dla praw cz owieka,

demokracji i rz dów prawa;



- skuteczniejszy dialog polityczny ( wraz z mo liwo ci  uczestnictwa w WPZiB, EPBO, zarz dzanie

kryzysami, przeciwdzia anie konfliktom);

- realizacja reform ekonomicznych, dostosowywanie ustawodawstwa do norm unijnych;

- mo liwo  ustanowienia w ramach umów preferencyjnych relacji handlowych oraz stopniowe zwi kszanie

dost pu krajów s siedzkich do wewn trznego rynku UE;

- efektywne zarz dzanie granicami ( mo liwo  wprowadzenia specjalnych u atwie  w lokalnym ruchu

granicznym oraz uelastycznieniu re imu wizowego);

- wspó praca s siedzka w takich obszarach, jak energetyka, transport, ochrona rodowiska, spo ecze stwo

informacyjne, badania i innowacje oraz nauka i o wiata xxx[30].

Podstaw  prawn  wzajemnej wspó pracy ze wschodnimi s siadami stanowi y Umowy o Partnerstwie i

Wspó pracy (Partnership and Cooperation Agreement – PCA), nie obejmuj ce tylko Bia orusi, ale konkretne

dzia ania realizowane w najbli szych latach w ramach polityki s siedzkiej opiera  si  maj  na tzw. Planach

Dzia ania (Action Plans – AP). Pierwsze plany zosta y og oszone przez Komisj  w grudniu 2004 r.xxxi[31],

przygotowywano je odr bnie dla ka dego kraju (uwzgl dniaj c jego mo liwo ci, potencja  polityczny i

gospodarczy), by mog y by  nast pnie negocjowane i akceptowane przez w adze danego pa stwa oraz UE. Okres

obowi zywania AP jest przewidziany wst pnie na 3-5 lat, podczas których Plan b dzie podlega  sta emu

monitoringowi, w ramach istniej cych instytucji wspó pracy bilateralnej np. szczytów dwustronnych czy Rady

Wspó pracy. Po realizacji AP przewiduje si  zawieranie nowych umów dwustronnych, m.in. tzw. Porozumie

siedzkich (Neighbourhood Agreements)xxxii[32].

Poza wspó prac  dwustronn  przewidziano w ENP wielostronn  kooperacj  regionaln , opieraj  si  jednak e
na ju  istniej cych strukturach subregionalnych, bez tworzenia nowych instytucji, co podkre la a
Komisjaxxxiii[33]. Tak jak finansowe wsparcie mia o wyp ywa  z tradycyjnych instrumentów finansowych ( np.
TACIS –  dla  krajów  WNP  czy MEDA – na rzecz Partnerstwa Euro ródziemnomorskiego). Pomoc kierowana za
po rednictwem tych instrumentów wynios a w latach 2000-2003 3716,1 mln euro, w tym na rzecz WNP - 1332,2
mlnxxxiv[34].

Strategia ENP zarysowana w powy szej formie b dzie realizowana do 2007 r. Po tym okresie planowana jest
reforma unijnych funduszy skierowanych na zagranic . Od 2007 r. uruchomiony zostanie tzw. Europejski
Instrument S siedztwa (European Neighbourhood and Partnership Instrument –ENPIxxxv[35]), który przewiduje
zast pienie obecnych form pomocy, rozszerzenie przedmiotowego i geograficznego zakresu  wspó pracy,
stworzenie jednolitego, nowego rozporz dzenia administruj cego Instrumentem S siedztwa w celu finansowania
dzia  zarówno wewn trz, jak i na zewn trz UE.  Planowane jest tak e utworzenie Instrumentu Wspó pracy i
Rozwoju, który mia by wspiera  wspó prac  regionaln  i transgraniczn  pomi dzy krajami s siedzkimi UE. W nie
ta transgraniczna wspó praca jest wskazywana jako innowacyjna cecha w stosunku do obecnie obowi zuj cych
instrumentów. ENPI b dzie finansowa  wspólne programy z regionów krajów s siedzkich, wzmacniaj c ich wi zi
oraz efektywno  wykorzystania funduszy. W jego budowie maj  by  wykorzystane do wiadczenia Funduszy
Strukturalnych wewn trzunijnych, a wspó finansowanie b dzie te  p yn   z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (ERDF)xxxvi[36]. ENPI nie b dzie obejmowa  krajów, które maj  perspektyw  akcesji, a zatem
Ba kanów Zachodnich oraz Turcji. W projekcie nie ukrywano, i  instrument ten ma wyra nie polityczny charakter,
a  zatem s y krajom, które podzielaj  warto ci wspólne z UE, jednak e wskazano, i  Bia oru  i Libia mog  by
obj te jak  form  pomocy mimo braku formalnych porozumie , na przyk ad w ramach transgranicznej wspó pracy.
Jak wida  ta ostatnia kwestia powraca w projektach UE,  bowiem stanowi drog  nie tylko do wzmacniania



kooperacji mi dzy UE i s siednimi pa stwami, ale te  na pograniczach tych e pa stw s siednich. A zatem s y
stabilizacji w regionie.

Jak ju  by o wspominane wy ej Unia Europejska zdecydowa a si  te  na poszerzenie obszaru obejmowanego

polityk  s siedztwa. Plany co do wybranych pa stw Kaukazu (Gruzji, Armenii i Azerbejd anu) zosta y

skonkretyzowane na wiosn  2005 r., kiedy Komisja zarekomendowa a ich w czenie do ENP (marzec) a Rada

zaakceptowa a (kwiecie )xxxvii[37]. Równocze nie dotyczy o to Egiptu oraz Libanu.

W  2005  r.  realizowany  by  te  nadal  proces  prezentacji  Raportów  na  temat  krajów  obj tych  ENP  i  na  tej

podstawie negocjowania Planów Dzia . Action Plans obj y ju  Izrael, Jordani , Mo dow , Maroko, Autonomi

Palesty sk , Ukrain . Jak wida  z powy szego przegl du dokumentów le cych u podstaw kszta towanej przez UE

polityki s siedztwa, ma ona na celu równorz dne traktowanie krajów rodziemnomorskich, Europy Wschodniej, a

obecnie i Kaukazu. Nie chodzi w tym miejscu oczywi cie o niezauwa anie ich specyfiki ( AP maj  charakter

indywidualny), ale o stawianie ich na jednej p aszczy nie, jako krajów ‘s siedzkich’, a zatem wykluczonych z

planów obj cia cz onkostwem. Ten aspekt, od pierwszego dokumentu ( Wider Europe) budzi  rozczarowanie w ród

tych pa stw Europy Wschodniej, które b  wyra y zainteresowanie takim cz onkostwem (Ukraina, Mo dowa),

 by y jego zdecydowanymi poplecznikami (Polska). W takim kontek cie pojawia  si  postulat ‘wschodniego

wymiaru’ polityki UE, lub nawet ‘wschodniej polityki UE’, która by mog a te ogólne zamierzenia ukonkretni  i

wzmocni .

‘WSCHODNI WYMIAR’ W POLITYCE UNII EUROPEJSKIEJ

Polityka UE wobec Europy Wschodniejxxxviii[38] realizowana by a od lat 90.  poprzez proces

stowarzyszenia i rozszerzenia, który obj  w pierwszej fazie 10 krajów tego regionu, z czego 8 zosta o cz onkami

UE w 2004 r.. Osobnym problemem sta  si  subregion Ba kanów Zachodnich, gdzie pocz tek transformacji

oznacza  wybuch krwawych konfliktów, wobec czego UE okaza a si  bezradna, zreszt  podobnie jak inne

organizacje i pa stwa. Ta do wiadczana, tragiczna w skutkach, s abo  mi dzynarodowej spo eczno ci oraz fakt, i

nie mo na wyobrazi  sobie pozostawienia takiego regionu jako ‘czarnej dziury’, czy ‘szarej strefy bezpiecze stwa’

otoczonej przez kraje UE, wiedzie do intensyfikacji aktywno ci UE. Unia zadeklarowa a wiadomo  swej

odpowiedzialno ci za demokratyzacj  i rozwój regionu, cho  dziel c j  pocz tkowo z innym europejskimi

partnerami xxxix[39].  Mo na powiedzie , i  w nie tutaj mo emy obserwowa  po raz pierwszy UE w procesie

wiadomego governance.  Unia u ywa wp ywów poprzez kombinacj  militarnej kontroli i obietnicy pe nego

cz onkostwa, zast puj c inne organizacje. 80% stanu si  pokojowych jest z krajów UE. W 2003 r. Unia przej a od

ONZ misj  policyjn  w Bo ni, od NATO wojskow  misj  w Macedonii, w 2004 r. zacz a przejmowa  te  kontrol

wojskow  nad  Bo ni .  Równocze nie  otworzy a  swój  rynek  na  produkty  z  tego  regionu,  staj c  si  najbardziej

znacz cym partnerem oraz obj a kraje instrumentami pomocowymi. Z Chorwacj  rozpocz to negocjacje w

pa dzierniku 2005 r., przyj to te  wniosek aplikacyjny Macedonii, a z Serbi -Czarnogór  podj to rozmowy o

stowarzyszeniu, w grudniu 2000 r. planuje si  ich rozpocz cie te  z Bo ni -Hercegowin . Jako dyplomatyczny



sukces Unia odnotowywa a w nie pokojow  rekonstrukcj  by ej Jugos awii w Serbi -Czarnogór . Ten rozwój

wskazywa  na wysi ek kompleksowego traktowania Ba kanów w polityce, przy tym nie jako obszaru destabilizacji,

który musi by  trzymany z dala, poza pokojow  i zasobn  Europ , ale jako elementu zjednoczonej Europy.

Jednak e zdolno  UE do rzeczywi cie skutecznego dzia ania mo e by  jeszcze testowana w sposób kra cowy.

Wyzwaniami mo e by  rysuj cy si  wyra nie podzia  Serbii i Czarnogóry, d enia separacyjne Kosowa i szerszy

problem ‘wielkiej Albanii’, sztucznie sklejona Bo nia, wysoki stopie  korupcji i zorganizowanej przest pczo ci,

niewygas e emocje etniczne itp. Aktywne zarz dzanie tymi problemami mo e si  okaza  bardzo kosztowne pod

ka dym wzgl dem, ale fakt, i  wszyscy cz onkowie UE wydaj  si  godzi  z nimi, stwarza szanse na sukces.

Oczywi cie przede wszystkim b dzie on mo liwy, je li spo ecze stwom tego regionu nie zabraknie woli, by na jego

rzecz dzia .

Jak wiadomo, Zachodnie Ba kany s  wy czone z polityki s siedztwa, tym niemniej sytuacja w tym

regionie postradzieckiej Europy, jak i ambitne plany UE oddzia uj  na polityk  wobec pa stw Wschodniej Europy.

W krótkiej perspektywie obci enie dzia aniami na rzecz stabilizacji i rozwoju tego regionu powoduje, i  Europa

Wschodnia schodzi na plan dalszy. W d szej perspektywie to laboratorium do wiadczalne mo e s

zwi kszeniu gotowo ci do zacie nienia wi zi z wschodnimi s siadami ( je li UE i kraje ba ka skie odnios  sukces,

bowiem w przeciwnym przypadku nadal uwaga b dzie si  koncentrowa  na problemie po udnia Europy).

Problematyka Europy wschodniej jest te  spychana na plan dalszy poprzez uznanie wagi

ródziemnomorskiego obszaru oraz Turcji, szczególnie w kontek cie fundamentalizmu islamskiego i zagro enia

bezpiecze stwa (nie tylko atakami terrorystycznymi, ale i migracjami, zmianami cywilizacyjnymi, kulturowymi).

Przyj cie cz ci pa stw z Europy wschodniej do UE w 2004 r. te  nie oznacza, i  proces adaptacji si  zako czy ,

dopiero teraz wymaga nak adów i solidarno ci pa stw bogatych, a Bu garia i Rumunia to kolejne zbli aj ce si

wyzwanie. W kszta towaniu relacji na wschodzie nale y te  mie  na uwadze Rosj , która z jednej strony jest ‘na

li cie’ partnerów, ale przecie  jej rola, ambicje, mo liwo ci s  ró ne od pozosta ych pa stw regionu. Europa

wschodnia to jej najbli sze otoczenie, z którym równie  wi e plany, powi zana jest te  wi ziami

instytucjonalnymi, zale no ciami gospodarczymi, zasz ciami politycznymi, interesami strategicznymi. Dotyczy to

te  Azji rodkowej i Kaukazu.  Oczywi cie, i  interesy Rosji si gaj  te  Ba kanów, Turcji, Magrebu czy Bliskiego

Wschodu ( tak jak USA, a nawet rozwijaj cych si  Chin), jednak nie ma tu takiej analogii blisko ci i powi za  jak z

Europ  wschodni . A zatem ‘polityka wschodnia’ UE jest ci le przez ten czynnik  warunkowana. Z drugiej strony

je li UE deklaruje ch  aktywnego budowania sfery wielowymiarowego bezpiecze stwa, tzw. ciep ego pokoju,

zbudowanego na zaufaniu, wspólnych interesach i warto ciach, spo ecznym i gospodarczym rozwoju, nie mo e

pozostawia  swych wschodnich granic poza procesami goveranance.  Wi kszo  krajów wschodniej Europy cierpi

na ekonomiczny i socjalny niedorozwój, jest daleka od poczucia spo ecznego bezpiecze stwa, polityczne re imy s

niestabilne, prawa obywatelskie i cz owieka naruszane, a to wszystko wymaga reakcji.

Przy rozwa aniu mo liwo ci UE kszta towania spójnej, ambitnej i d ugofalowej polityki na jej wschodzie

nie mo na pomin  zró nicowanych interesów jej cz onków. Komisja Europejska, która jest sprawcz  si  przy

tworzeniu nowych idei i projektów pozostaje wy cznie na etapie zakre lenia interesuj cych, dalekosi nych wizji i

celów dopóki pa stwa cz onkowskie na wyra  zgody na ich implementacj  i zwi zane z tym wszelakie koszty oraz

ryzykaxl[40]. Przy czym przywódcy pa stw i rz dy licz  si  w bie cej polityce nie tyle z perspektywami



wspólnotowej polityki zjednoczonej Europy, co z sytuacj  wewn trzn  ich krajów, oczekiwaniami elektoratu.

Wszyscy s  zgodni, i  Europa nie powinna by  podzielona, a granicz ce z  UE pa stwa  powinny by  stabilne i na

drodze rozwoju, jednak interesy pa stw, a i pomys y jak to osi gn  si  ró ni . Nie ma tu miejsca na szczegó owe

omawianie stanowisk 25 cz onków obecnej UE, tym bardziej e podlegaj  one ewolucji i w  wielu przypadkach nie

 wewn trznie spójnexli[41]. Dlatego tylko w sposób uproszczony mo na pokaza  kilka linii podzia ów i ich

przyczyn.

Powszechnie jest znany problem zdecydowanie s abszego zainteresowania krajów ródziemnomorskich UE

wschodem Europy, na rzecz skupienia interesów w Magrebie, na Bliskim Wschodzie. Nie mo na jednak powiedzie

jednoznacznie, i  w polityce np. Hiszpanii, dla której nie tylko Maroko, ale i Ameryka aci ska jest bli sza ni

Ukraina, ‘polityka wschodnia’ UE jest odrzucana. Zaczynaj  tu odgrywa  znaczenie (tak samo jak w Portugalii)

emigranci ze Wschodu, ale i wiadomo  gry interesów oraz celów wspólnotowych. Nowe rozszerzenie przesun o

ci ar  UE  na  wschód  i  zgoda  nowych  cz onków  na  polityk ródziemnomorsk  jest  niezb dna.  Z  drugiej  strony

szal  zainteresowania w kierunku Afryki przechyla Francja ( ze wzgl du na sw  pozycj  w UE), cho  jako gracz

ogólnoeuropejski ma te  zrozumienie dla znaczenia wschodnich granic, tyle e g ównie w aspekcie Rosji (podobnie

ochy). Oznacza to jej najbardziej konsekwentny opór przed jakimikolwiek obietnicami dla Ukrainy w sprawie

cz onkostwa.

  Inny podzia  wyodr bnia interesy i plany krajów pó nocy. Inicjatywa skandynawska z 1997 r. rozwini cia

wymiaru pó nocnego w polityce zewn trznej UE, mimo ma o konkretnych pocz tków, uzyska a obecnie formalne

osadzenie w unijnej polityce, zosta a implementowana do PCA zawartego z Rosj  i stanowi akceptowany instrument

stosunków  krajów  UE  le cych  w  rejonie  Ba tyku  (obecnie  8),   z  Rosj  (jej  pó nocn  cz ci )  oraz  Norwegi  i

Islandi . Rada Europejska w czerwcu 2000 r. (w Feira) przyj a pierwszy oficjalny plan dzia  do 2003 r., drugi za

w pa dzierniku 2003 (w Brukseli) do 2006 r.xlii[42] Dziedziny, które s  realizowane w tym wymiarze dotycz

gospodarczego rozwoju (przede wszystkim infrastruktury), ochrony rodowiska, edukacji, bada , innowacyjno ci,

spraw zwi zanych z ochron  granic, imigracj ; akcent jest po ony na transgraniczn  wspó prac   i zasad

subsydiarno ci. G ównymi obszarami zainteresowania jest Arktyka oraz Kaliningrad. Ka de pa stwo, organizacja,

przedsi biorstwo dzia a na w asn  r  w zakresie inicjatyw i ich realizacji, jednak e istnieje te  finansowe

wsparcie unijne poprzez programy Tacis i Interreg. Wykorzystywane s  platformy istniej cych tu subregionalnych

struktur wspó pracy ( Rada Pa stw Morza Ba tyckiego (CBSS), Rada Pa stw Nordyckich, Rada Arktyki (AC), Rada

Morza Barentsa - BEAC), instytucje zajmuj ce si  finansowaniem rozwoju  (banki) oraz euroregiony. Istnienie tylu

instytucjonalnych p aszczyzn wspó dzia ania, a przede wszystkim fakt gotowo ci bogatych krajów Unii do

zaanga owania si  i enia rodków sprzyja dzia aniom w ramach pó nocnego wymiaru.

Z wzgl du na Rosj , jest to te  ‘wymiar wschodni’ (cho  pomijaj cy pozosta e kraje tego regionu), a zatem

mo na uzna , i  w pewnym zakresie komplementarny. Ale i dlatego widoczna sta a si  ‘konkurencyjno ’ obu

wymiarów bowiem sformalizowanie, cho by na analogicznych zasadach ‘wymiaru wschodniego’ oznacza oby

rozproszenie i tak niewielkich rodków. Z punktu widzenia krajów ba tyckich, w du ej mierze tylko z wyj tkiem

Polski, bardziej warto ciowe jest skupienie si  na dotychczasowych celach w tym subregionie. Specyficzna jest tu

sytuacja Niemiec, które s , podobnie jak Francja o rodkiem integracji europejskiej i jej polityki, a ze wzgl du na

po enie mog  by  kluczowe dla rozwoju polityki wschodniej. Krótkie skomentowanie ich stanowiska jest daleko



id cym uproszczeniem, ale mo na oceni , i  z jednej strony ich interesy le  w stabilizacji i rozwoju wschodnich

granic UE bardziej ni  innych pa stw UE (poza bezpo rednio granicz cymi krajami), z drugiej strony ta

wiadomo  jest powszechna w UE, a zatem ci ar tej e stabilizacji, by g ównie spocz  na brn cej obecnie w

trudno ciach gospodarce i polityce niemieckiej. Ich inicjatywa, lub wsparcie dla innych inicjatyw (np. polskiej), jest

niezb dne, by ‘wymiar wschodni’ nabra  konkretno ci, z drugiej strony jak zosta o wspomniane wy ej, istnieje

problem interesów rosyjskich, szczególnie znacz cy w nie w polityce niemieckiej. St d te  przy my leniu o

‘polityce wschodniej’ pojawia si  has o Russia first, cho  nie  s dz ,  by  w ciwe  by o  przypisywanie  go  tylko

Niemcom, jest to raczej wyznacznik polityki ogólnoeuropejskiej, nawet je li towarzyszy mu rosn ca krytyka

rozwoju sytuacji wewn trznej w Rosji. St d i dla Niemiec ‘wymiar pó nocny’ jest bezpieczniejszym obecnie

rozwi zaniem. Wymiar pó nocny jest te yczliwe postrzegany przez kraje Beneluksu oraz Wielk  Brytani , jak

dot d nie oponowa y one te  przed rozwojem polityki skierowanej na wschód, pozostaj c w do  luksusowej

sytuacji bycia na uboczu bezpo redniego s siedztwa z regionami wymagaj cymi wsparcia. Wielka Brytania w

trakcie swojej prezydencji w UE ( drugie pó rocze 2005) sygnalizuje nawet, i  nie mo na lekcewa  d

Ukrainy do cz onkostwa, co wpisuje si  w tradycyjn  ju  polityk  Brytanii zgody na wszelkie poszerzenia, jako i

one oddalaj  wszelkie perspektywy cis ej i wielostronnej integracji.

Po enie geograficzne, ale te  historia powoduje, i  Austrii, S owenii, Grecji czy W ochom bli sze s  problemy
Ba kanów Zachodnich (tym ostatnim tak e kwestie ródziemnomorskie), uczynienie Adriatyku akwenem udanej
turystyki, a nie przemytu czy emigracji. Determinacja Austrii w pa dzierniku 2005 r., by wymusi  negocjacje z
Chorwacj  za zgod  na negocjacje z Turcj  by a oczywista. Krajami, które mog  sta  si  motorem rozwoju
‘wymiaru wschodniego’ s  zatem kraje Grupy Wyszehradzkiej, a szczególnie te, granicz ce z Ukrain , Bia orusi
czy Mo dow , czyli W gry, S owacja, Polska, w przysz ci te  Rumunia. Ta ostatnia jednak, podobnie jak W gry
czy Bu garia, b dzie te  nakierowana na kwesti  Ba kanów Zachodnich i Turcji. S  to zatem pa stwa ostatniej lub
najbli szej fali rozszerzenia, same borykaj ce si  z kwesti  rozwoju, brakiem finansowego, inwestycyjnego
zaplecza, z cz ciowo nierozwi zanymi kwestiami historycznymi i problemem etnicznych mniejszo ci.
Subregionalne formy wspó pracy obejmuj ce w formie cz onkostwa czy stowarzyszenia kraje wschodnie s
stosunkowo s abe, zbyt rozleg e lub ograniczone do jednego aspektu kooperacji (Wspó praca Pa stw Morza
Czarnego, Inicjatywa rodkowoeuropejska, CEFTA).  Wida  tutaj wi c zasadnicze ró nice mi dzy omawianym
powy ej ‘wymiarem pó nocnym’ a mo liwo ciami ‘wymiaru wschodniego’.

Równie  partnerzy z Europy Wschodniej maj  skomplikowan  sytuacj  i nie stanowi  jednolitej grupy pod adnym
wzgl dem, nawet je li mo na mówi  o cechach wspólnych – braku jasno ci co do politycznego rozwoju i
zapó nieniu ekonomicznym. Przyjrzyjmy  si  zatem nieco bli ej adresatom ‘wymiaru wschodniego’.

Bia oru  jak dot d stoi na uboczu procesów integracyjnych i trudno przewidywa  jak szybko mo e chcie  i móc si
w nie w czy . Brak podpisanego PCA (porozumienie przygotowano w 1995 r.)  i  uwzgl dnienie jej, z przyczyn
zrozumia ych, tylko formalne, a nie praktyczne w polityce s siedztwa wyklucza j  jak na razie nawet z tych
ograniczonych form wspó dzia ania. Intensywna wspó praca, cznie z pomoc  p yn  z Tacis zosta a zawieszona
ju  w 1997 r., dyplomatyczny kryzys zaostrzy  si  w 1998 r., cho  od 1999 r. zacz a zwyci  w UE idea
‘konstruktywnego dialogu” xliii[43]. Jednak kolejne lata przynosi y represje re imu wobec opozycji, ograniczaj c
jego mo liwo ci, co np. zaowocowa o w 2003 r. faktem uznania przez cz  pa stw UE prezydenta ukaszenki jako
persona non grata.xliv[44] Parlament Europejski podejmowa  te  debaty i prezentowa   rezolucje krytykuj ce
coraz ostrzej re im, a  do stwierdzenia, i  wybory i referendum we wrze niu 2004 r. nie s  prawomocne xlv[45].
UE jest te  gotowa wspiera  demokratyczne d enia spo ecze stwa bia oruskiego poprzez dostarczanie pomocy
finansowej, materia ów, akcji informacyjnej, cho  post p w tej dziedzinie by  powolny. Przy pieszenie nast pi o po
nasilaj cych si  atakach na dzia aczy mniejszo ci narodowych, g ównie polskich. Mo na oceni , i  re im

ukaszenki pope ni  b d propagandowy, bowiem zaatakowa  prawa narodowe czyli t  sfer , która dla UE jest
bardzo istotna, a zarazem niepodwa alna, co pozwala atwiej znale  podstaw  do interwencji. Kolejna rezolucja PE
z wrze nia 2005 r. wezwa a Komisj  i Rad  UE do wsparcia wszystkich demokratycznie wybranych organów
organizacji pozarz dowych (w tym Zwi zku Polaków) poprzez finansow  pomoc. Komisarz ds. rozszerzenia Olli
Rehn w odpowiedzi potwierdzi , i  Komisja podpisa a  27 umów z NGOs na Bia orusi o warto ci 3 mln euro, w
pa dzierniku b dzie rozdysponowana dodatkowa suma 420 tys. euro i  Komisja og osi a przetarg warto ci 2 mln



euro na nadawanie na Bia orusi audycji radiowych w j zyku rosyjskim i polskimxlvi[46].  W radykalizowaniu si
stanowiska UE w sprawie Bia orusi mieli zasadniczy udzia  polscy parlamentarzy ci, jak wynika jednak z debat
maj  aktywne wsparcie z wschodnioeuropejskich i pó nocnych krajów UExlvii[47].

Mo dowa jest najbiedniejszym krajem Europy, z problemami na Nadniestrzu, wyj tkowym poziomem korupcji

i przest pczo ci zorganizowanej. Jedynym krajem UE, który w przysz ci b dzie z ni  graniczy  jest Rumunia, z

która toczy  si  spór o Besarabi , cho  od 2003 r. oba kraje deklaruj  wspó prac . Dobrym sygna em jest fakt, i  od

pocz tku nowego stulecia Mo dowa odnotowuje wzrost gospodarczy od 6 do 7%, a jej atutem jest niewielki

rozmiar. Wa na jest te  gotowo  w adz do w czenia w procesy integracji europejskiej. Wybory w marcu 2005 r.

zosta y ocenione jako spe niaj ce standardy demokracji ,wy onione w adze stan y za  jednoznacznie na pozycji

proeuropejskiej, mimo i  przewag  w parlamencie ma Komunistyczna Partia Mo dowy. Mo dow  wi  z UE

umowy (PCA , który wszed  w ycie 1 lipca 1998 r.xlviii[48], oraz Plan Dzia  z grudnia 2004 r., podpisany w

lutym 2005 r. ). W pa dzierniku 2005 r. zosta o  utworzone formalnie biuro Delegacji UE w  Chisinau (ustanowione

umow  z czerwca 2005 r.). Zakres deklarowanej we wspomnianych umowach wspó pracy koncentruje si  na

wzmacnianiu demokratycznego rozwoju kraju, pokojowym rozwi zywaniu problemów etnicznych i terytorialnych,

pomocy przy rozwoju ekonomicznym. Z drugiej strony Mo dowa pozostaje silnie zwi zana z Rosj  ,zarówno

politycznie (traktat o przyja ni z listopada 2001), jak  ekonomicznie (60% mo dawskiego exportu idzie do Rosji,

otrzymuje stamt d gaz) i nie rozwa a cz onkostwa w UE, a  inne kraje WNP nie pójd  t  drog . Zwi za a si  te  z

now  struktur  kooperacji w regionie, GUUAM (od 1997 r. ,Gruzja, Ukraina, Uzbekistan, Azerbejd an i Mo dowa).

Subregionalne  organizacje generalnie odgrywaj  istotn  rol  w polityce Mo dowy , cznie z ocen , i  Pakt

Stabilno ci dla Ba kanów mo e by  dla  niej korzystniejszy ni  polityka s siedztwa, bowiem na jego gruncie istnieje

mo liwo  cz onkostwa  w UE (tak okre li a to delegacja parlamentarna przy UE  w maju 2005) xlix[49].

Najbardziej proeuropejskim partnerem jest Ukraina, szczególnie po ‘pomara czowej rewolucji’ z jesieni

2004 r., która przynios a nadziej  na faktyczne reformy, demokratyzacj , praworz dno , a  zarazem by a deklaracj

na rzecz bliskiej wspó pracy z UE. W jej pokojowy przebieg zaanga owa a si  UE poprzez mediacyjn  rol

prezydentów Polski i Litwy oraz Javiera Solany. Jednak ju  od pocz tku lat 90. zwi zki mi dzy UE a Ukrain  by y

deklaratywnie i faktycznie istotne. Formalnie wyznacza y je plan dzia ania z 1996 r., a nast pnie PCA podpisany ju

w 1994 r. (wszed  w ycie 1 III 1998) , który zapocz tkowa  dzia alno  Rady Wspó pracy UE - Ukrainal[50].

Wyrazem intensywno ci polityki zagranicznej Unii Europejskiej w stosunku do Ukrainy by a przyj ta 11 grudnia

1999 r., podczas szczytu w Helsinkach, Wspólna Strategia dotycz ca Ukrainy. W ród wyznaczonych ni  celów

znalaz o si  wspieranie stabilnej demokracji,  wspó praca na rzecz bezpiecze stwa, zwi kszenie wspó pracy

gospodarczej, kulturalnej li[51].

Mi dzy 1991 a 2001 r. przekazano Ukrainie ponad miliard euro, UE sta a si  po WNP najwi kszym partnerem
handlowym (20% handlu zagranicznego Ukrainy) lii[52]. Od 1 maja 2004 r. PCA  zosta  rozszerzony  o protokó  w
zwi zku z integracj  dziesi ciu nowych pa stw. Kolejnym krokiem by AP (z grudnia 2004) który podkre la , i
strony zdecydowa y si  na intensyfikacj  kontaktów na wszystkich p aszczyznach, i e stanowi on: „(...)zach  i
wsparcie dla celów Ukrainy dalszej integracji z europejskimi ekonomicznymi i spo ecznymi strukturami.
Implementacja planu przy pieszy dostosowanie ukrai skiego prawodawstwa, norm i standardów do unijnych.
Zbuduje tak e solidne fundamenty pod dalsz  ekonomiczn  integracj , w czaj c wspólne wysi ki prowadz ce do
Obszaru Wolnego Handlu UE - Ukraina, po wst pieniu Ukrainy do WTO (...)”. Potwierdzano te  w nim, i  UE
przyjmuje do wiadomo ci europejskie aspiracje Ukrainy i wita ukrai ski wybór Europy. AP tworzy perspektyw
„(...) wyj cia poza wspó prac  do znacz cego stopnia integracji, w czaj c w to udzia  w wewn trznym rynku UE i



mo liwo  w czania Ukrainy kolejno w kluczowe aspekty unijnych polityk i programówliii[53]”. Jak wida
zatem, dokument ten omija  s owo cz onkostwo, ale zostawia  pole dla domniemania, i  post puj ca integracja
stwarza na to szans . Komisarz UE odpowiedzialna za polityk  zewn trzn , Benita Ferrero-Waldner spotka a si  w
lutym w Kijowie z prezydentem Juszczenk  oraz rz dem Ukrainy, co zapocz tkowa o implementacj  planuliv[54].
W przypadku europejskich d  Ukrainy, podobnie jak to jest przy krytyce re imu Bia orusi, dalej w deklaracjach
idzie Parlament Europejski. W uznaniu determinacji spo ecze stwa ukrai skiego dla obrony demokracji wezwa
wi c w rezolucji (13 I 2005) do „rozwa enia innych form stowarzyszenia z Ukrain , przedstawiaj c temu pa stwu
jasn  perspektyw  europejsk  i odpowiadaj c na aspiracje wykazane przez ogromn  wi kszo  narodu
ukrai skiego”lv[55] ..

Jednak jak by o wida  ju  w  nieca y rok po wydarzeniach na kijowskim Majdanie, jedno  obozu prezydenta
Juszczenki sta a si  histori . Nie jest to symptom niepokoj cy sam w sobie, bowiem tak szerokie platformy
opozycyjne nie maj  szansy przetrwa , gdy przychodzi do formu owania szczegó owych programów, jednak wydaje
si , i  w tym przypadku zagro one s  g ówne postulaty - walka z korupcj , wprowadzenie przejrzystych
mechanizmów gospodarczych i politycznychlvi[56]. Tym niemniej dzi ki wydarzeniom z 2004 r. Ukraina
prze ama a w polityce krajów UE barier  bycia na ‘antypodach’ Europy.  A by a psychologicznie nawet dalej ni
Rosja, która poprzez swoj  pozycj  ponadregionaln  istnia a w my leniu o wschodzie Europy wyrazi cie.

Ten ostatni kraj nie tylko formalnie kszta towa  swoje stosunki z UE poprzez PCA (z 1994 r. ,wszed  w

ycie 1 lipca 1997lvii[57]) , ale funkcjonowa  na innych p aszczyznach, jako partner pa stw cz onkowskich UE w

kszta towaniu bezpiecze stwa europejskiego, aktor globalny, podmiot stosunków ekonomicznych. Wyrazem tego

by y  szczyty  UE  -  Rosja  ,  a  przede  wszystkim  sytuacje,  gdy  starano  si  uzyska  jej  wsparcie  jak  w  sprawie

protoko u z Kioto, walki z terroryzmem,wojny w Iraku, eby wymieni  te najbardziej ‘widowiskowe’ momenty.

Ten aspekt troski o stabilizacj , bezpiecze stwo, wspólne dzia ania w tych celach na forum mi dzynarodowym,

zdominowa   te  pierwsz  w historii WPZiB, Wspóln  Strategi  Unii Europejskiej adresowan  w nie do Rosji,

przyj  podczas szczytu w Kolonii 4 czerwca 1999 r.lviii[58]. Szczyty UE - Rosja od 2000 r. podkre la y

wspólnot  interesów w zapobieganiu konfliktom, eskalacji zbroje , co by o te  efektem zwrócenia si  Rosji w

stron  Europy po och odzeniu relacji w kontek cie Kosowa lix[59]. Innym dominuj cym w tkiem by a kwestia

poszerzenia UE na wschód i zwi zanego z tym problemu  wiz oraz statusu Kaliningradulx[60]. Ostatnie szczyty

wpisywa y si  ju  w formu  polityki s siedztwa. W maju 2005 r. przyj to pakiet czterech „map drogowych”, czyli

celów i zasad budowania „wspólnych przestrzeni” Rosji i Unii Europejskiej. Dokumenty te okre laj  kierunki

wspó pracy: gospodarczej, w zakresie sprawiedliwo ci i spraw wewn trznych, kwestii mi dzynarodowych i

bezpiecze stwa oraz nauki, o wiaty i kultury, nie maj  jednak obowi zuj cego charakteru, poza deklaracj

politycznej wolilxi[61]. S  te  jednak konkretne kroki, jak podpisane w pa dzierniku 2005 r. umowy o z agodzeniu

re imu wizowego oraz readmisji lxii[62]. Generalnie polityka UE wobec Rosji jest najtrudniejszym wyzwaniem,

bowiem przy uznaniu kluczowego znaczenia tego kraju dla interesów UE musi by  równocze nie stawiane pytanie o

granice zgody na niedostatki demokracji. Tworzy si  wi c dwug os, podczas gdy przywódcy UE i Komisja mówi

raczej o znaczeniu stabilizacji,  Parlament Europejski zwraca uwag  na stan demokracji. I jak w raporcie z maja

2005 r. czyni to bardzo krytycznie, uznaj c np., i  polityka wobec Czeczenii prowadzi do nik d, a Rosja dokonuje

odwrotu od demokracjilxiii[63].

Jak by o ju  wspominane powy ej wzmo one zainteresowanie UE wschodnim s siedztwem zosta o

wywo ane przez rozszerzenie z maja 2004 r. i w nie ci nowi cz onkowie s  obecnie tymi, którzy d  do

wprowadzenia w polityk  UE tzw. wschodniego wymiaru. Ich wiedza jest zasadnicza dla budowania projektów



governance w  tym  regionie.  Wyp ywa  to  z  wspólnego  historycznego  t a,   faktu  dzielenia   do wiadcze  okresu

komunizmu i podobnego odczuwania jego skutków. Cho  trudno oceni  czy wystarczy tego poczucia solidarno ci,

je li ‘wymiar wschodni’ b dzie wymaga  zwi kszonych nak adów finansowych kosztem wie o przyj tych

cz onków. Z drugiej strony poza moralnym obowi zkiem jest te  argument bezpiecze stwa, który mo e wzmocni

aktywno  wschodnich cz onków UE na rzecz unijnego  zaanga owania za granicami. Obecnie to kraje Grupy

Wyszehradzkiej s  na granicach Unii i je li chc  wej  w stref  Schengen, korzysta  z wymiany handlowej, to

stabilizacja w s siednich krajach ma dla nich kluczowe znaczenie. St d oczywiste jest ich zaanga owanielxiv[64] ,

szczególnie widoczne w przypadku Polski , która z du ym wyprzedzeniem rozpocz a akcj  na rzecz ‘wschodniego

wymiaru’ , zg aszaj c swe propozycje od  2001 r.lxv[65] Opowiedzenie si  za aktywn  rol  Polski by o i jest

wpisane w polityk  wszystkich w adz i g ównych partii. Wiele w tej sferze robili i mówili: prezydent Aleksander

Kwa niewski, by y minister spraw zagranicznych W odzimierz Cimoszewicz, liderzy PO czy PiS, interweniuj cy w

sprawie Ukrainy czy sytuacji na Bia orusi lxvi[66]. Polsce zale y na wzmacnianiu demokratycznych przemian,

wprowadzeniu specjalnych funduszy adresowanych do m odzie y ,naukowców, mediów, obejmowaniu krajów

wykazuj cych ch  reform preferencjami oraz zaoferowaniu szansy na cz onkostwo w miejsce dotychczasowego

unikania tego s owa. Szczególnie taki program jest postulowany wobec Ukrainy, której Polska staje si  wyra nie

adwokatem ,szukaj c jednak sojuszników w ród krajów Grupy Wyszehardzkiej, skandynawskich i ba tyckich, w

Wielkiej Brytanii, licz c te  na zmian  optyki Niemiec lxvii[67]. Znaczenie ostatniego rozszerzenia UE o nowych

cz onków jest wi c kluczowe dla perspektyw polityki UE na wschodzie.

PODSUMOWANIE

Polityka Unii Europejskiej w ka dej dziedzinie jest wypadkow  czterech elementów. Po

pierwsze idei i warto ci, które leg y u podstaw integracji europejskiej, a do których mi dzy

innymi nale y pokojowa wspó praca, tworzenie strefy stabilizacji, demokracji, praw cz owieka,

solidarno  w  rozwoju ekonomicznym i  budowaniu spo ecznego dobrobytu. W tych ideach

zawarty jest te  kluczowy element inkluzj,i a nie ekskluzji, bowiem tworzenie barier bez

uzasadnienia nie mo e s  powy szym celom i warto ciom. O nich mówiono te , gdy Europa

Wschodnia wesz a na drog  transformacji po 1989 r. i pojawi a si  kwestia wsparcia w

reformach, a potem przyj cia nowych cz onków. Artyku  49 Traktatu UE gwarantuje ka demu

pa stwu europejskiemu prawo do stara  o cz onkostwo, cho  co oczywiste realizacja tego prawa



zale y od spe nienia kryteriów politycznych i ekonomicznych. Ale motyw zasadniczych warto ci

by  przywo ywany te   przy podejmowaniu decyzji  o rozpocz ciu negocjacji z Turcj , tu w gr

wchodzi y  obietnice, których nale o dotrzyma . Instytucjonalnym wyrazicielem tych idei staj

si  przede wszystkim gremia wspólnotowe – Komisja Europejska, Parlament Europejski. To z

ich strony wida  najwi cej inicjatyw, deklaracji, tak jak w przypadku polityki wobec pa stw na

wschodzie Europy. Instytucje te, a szczególnie Komisja, wyra aj  zarazem drugi element

warunkuj cy polityk  UE – wspólnotowy interes. Jest nim mi dzy innymi stabilizacja sytuacji

mi dzynarodowej, szczególnie obszarów, które granicz  z UE. Wspólnota opiera sw  si  i

rozwój na wspó pracy gospodarczej i pokoju, a temu s y stabilny i demokratyczny rozwój

otoczenia. Od lat 90. zacz to rozwija  te   jednak bardziej ambitne plany wszechstronnej

aktywno ci UE na skal  regionaln , a nawet globaln . Oznacza to wpisanie UE w mechanizmy

governance jako wa nego aktora, a mo e i modelu dla regionalnych rozwi za . Interes

wspólnoty zacz  by  definiowany na gruncie wytworzenia WPZiB, stawienia czo a skutkom i

szansom globalizacji, regionalizacji, przeciwdzia ania fragmentaryzacji, prowadz cej do

eskalacji napi , stworzenia nowej jako ci w ‘filozofii’ stosunków mi dzynarodowych (wraz z

USA i innymi demokracjami ,je li jest to mo liwe). Ale warunkiem realizacji tego

ugofalowego interesu UE jest przede wszystkim zjednoczona w swych celach, dzia aniach i

coraz zasobniejsza Europa; a dowodem, i  UE jest wa nym aktorem, jest jej sukces w kreowaniu

wraz z s siadami pokojowego adu w ca ym regionie. Trzecim czynnikiem polityki UE s  jednak

wci  odgrywaj ce ogromn  rol  interesy jej poszczególnych cz onków. Cho  podzielaj  oni

warto ci i maj  zrozumienie dla celów wspólnotowych, to w bie cej polityce nie zawsze ich

interesy si  zbiegaj . Decyduje o tym po enie kraju, korzy ci lub straty ekonomiczne, nacisk

spo eczny, ambicje przywódcze. Z tym wi e si  te  element czwarty, realne mo liwo ci

realizacji polityki UE, wynikaj ce z jej du ego potencja u, lecz ograniczonego na poziomie

wspólnotowym brakiem prawnych podstaw, instytucjonalnych w adczych mechanizmów,

finansowej zasobno ci bud etu, si y militarnej. Ograniczenia te mog  by  redukowane tylko

poprzez wol  pa stw cz onkowskich.

Na tle tych generalnych uwarunkowa  rysuje si  polityka UE wobec Europy wschodniej. W

mojej ocenie jeszcze za wcze nie na uznanie, i  UE ma ‘polityk  wschodni ’, bowiem to

wymaga spójnej, d ugofalowej strategii,  okre lenia celu finalnego,a na pocz tku zdefiniowania

gdzie si  zaczyna i ko czy ten ‘wschód’. Z drugiej strony wida  wyra ny post p w definiowaniu

celów i instrumentów od chwili og oszenia do  enigmatycznej koncepcji Wider Europe

lxviii[68]. Polityka s siedztwa nabra a wyrazu dzi ki jej instrumentom i formalnym umowom.



Wskazano cztery kraje – jej adresatów w ramach Europy Wschodniej, osobno traktuj c Kaukaz.

Celowe jest te  ró nicowanie polityki, a zatem wskazanie na Ukrain  i Mo dow  jako

najwa niejsze kraje we wspó pracy, przy wyra nej obietnicy dla Bia orusi, i  do czenie do tych

samych zasad zale y od niej samej i przy uznaniu specyficznej roli Rosji jako cennego partnera,

ale bez formalnego przyznania jej priorytetów.

Problemem pozostaje brak skonkretyzowanej koncepcji co do przysz ci tak rozumianego

‘Wschodu’ z punktu widzenia UE. Obietnice wspólnego rynku (dobrze e ju  nie tylko sk adane

Rosji), wspólnej strefy bezpiecze stwa, koordynacji polityki wewn trznej i sprawiedliwo ci  s

post pem, ale nie daj  odpowiedzi do jakiej formu y  w  relacjach  maj  doprowadzi . Tyle, e

co do kraju deklaruj cego ch  cz onkostwa, czyli Ukrainy, zast piono stanowcze wykluczanie

cz onkostwa agodniejszym zwrotem o drzwiach, które nie s  ani otwarte ani zamkni te, a wi c

mo na by si  upiera , i  zosta y uchylone. I  mo na by równie  za , i  analogiczne

‘uchylanie’ mo e mie  miejsce co do Mo dowy czy Bia orusi, cho  ju  co do Rosji trzeba mie

inn  wizj , ze wzgl du cho by na jej rozmiar. Jest to zreszt  szerszy koncepcyjny problem UE,

dotycz cy krajów s siedzkich, gdy formu a cz onkostwa nie jest mo liwa, a zwyk e

stowarzyszenie za skromne. wiadomo  tego dotar a przy podejmowaniu decyzji co do Turcji,

gdy starano si  tak  zast pcz  koncepcj  wymy li . Kwestia Turcji jest  generalnie istotnym

czynnikiem przy rozwa aniach o ‘wschodniej polityce’. Obecna niech  do wszelkich deklaracji

wobec ‘wschodu’ p ynie z faktu, i  raz z one obietnice wymagaj  wype nienia, jak to si  sta o

przy Turcji, nawet je li  koszty s  bardzo powa ne. Z drugiej strony fakt rozpocz cia z ni






